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蘇軾前身故事的真相與改寫
朱　 剛　 趙惠俊
　 　 【摘　 要】北宋禪僧惠洪最早記録了蘇軾前身是雲門宗禪僧
五祖師戒的故事。他不僅構建了這個故事，也一手記録了五祖師
戒形象的所有元素。惠洪所爲可能與其祖師黄龍慧南叛出雲門
宗這一事件相關，他通過建構蘇軾前身故事及五祖師戒形象，來
維護黄龍慧南的聲名，表明其並非背叛雲門宗，而是真正傳承雲
門法脈。後來蘇軾前身故事被世俗社會引入戲曲小説，並將其與
紅蓮故事拼合，展現出與士大夫話語不一樣的面貌，成爲禪宗在
世俗社會的傳法手段。五祖師戒在小説戲曲中被訛變爲五戒禪
師，這個新形象成爲流傳最廣的蘇軾前身樣態。
【關鍵詞】蘇軾前身 　 五祖師戒 　 五戒禪師 　 惠洪 　 黄龍
慧南
宋人好言前世，在宋代筆記中經常能看到談論士大夫前身的條目。這
種轉世書寫也影響到了後世戲曲小説的情節架構，出現了一些今生宿怨來
世得報的故事，著名的紅蓮故事母題便是如此。
紅蓮故事最早著録於《古今詩話》，後因張邦幾《侍兒小名録拾遺》的徵
引而廣爲流傳①，其本身只是得道高僧因美女紅蓮的引誘而破淫戒的故事，
並不涉及轉世或前身。然而這個故事後來被拼貼上了輪迴轉世的情節，在
① “五代時有一僧，號至聰禪師，祝融峰修行十年，自以爲戒行具足，無聽誘掖也。夫何一日下山，
於道傍見一美人，號紅蓮，一瞬而動，遂與合歡。至明，僧起沐浴，與婦人俱化。有頌曰：‘有道山
僧號至聰，十年不下祝融峰。腰間所積菩提水，瀉向紅蓮一葉中。’”張邦幾《侍兒小名録拾遺》，
見王雲五主編《叢書集成初編》，上海：商務印書館 １９３７年版，第 ３３１３册，第 ５頁。
引誘事件結束之後，紅蓮與高僧相繼轉世，在來生世界再次相遇，並了悟前
世因緣。增加的轉世故事主要有三大系列，犯戒高僧分别轉世爲柳翠、蘇
軾與路氏女。本文要探討的是高僧轉世爲蘇軾的故事，此高僧名曰五戒禪
師，現存最早的文本見於《清平山堂話本》所收之《五戒禪師私紅蓮記》，後
又經過改寫，被馮夢龍以《明悟禪師趕五戒》爲題收入《醒世恒言》。在之後
的戲曲創作中，此主題不斷出現，情節皆本自此二種小説①。
紅蓮故事母題的研究自 ２０世紀 ２０ 年代以來便成果豐碩，但是關注點
多集中在高僧轉世爲柳翠的系列，對於轉世爲蘇軾的“五戒禪師”，則研究
較少②。其實宋代筆記中已經存在不少關於蘇軾前世爲僧的條目，不過這
位禪僧法號五祖師戒，與小説有所差異。那麼筆記條目與小説故事是否存
在著聯繫？宋人談論中的蘇軾前身與小説裏的蘇軾前身是否分别有着文
外之意？本文即擬從“五戒禪師”的原型與形象變遷出發，對此進行一些探
究。由於《明悟禪師趕五戒》與《五戒禪師私紅蓮記》中關於五戒禪師的情
節基本一致，故本文從早，以《五戒禪師私紅蓮記》爲徵引文本。
一、蘇軾前身在宋代筆記中的記載與流變
蘇軾前世爲僧的故事在北宋後期即已流傳，其中最早也最爲詳盡的記
載當屬禪僧惠洪於《冷齋夜話》卷七所記之“夢迎五祖戒禪師”條：
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①
②
如沈泰《盛明雜劇二集》卷二四收録的《紅蓮債》，李玉所作傳奇《眉山秀》等。
參見青木正兒著，鄭師許譯《柳翠傳説考》，載《小説世界》（１９２９ 年第 ５ 卷第 ２ 期）。張全恭《紅
蓮故事的演變》，載《嶺南學報》（１９３６ 年第 ５ 卷第 ２ 期），第 ５４ 頁。白化文《從“一角仙人”到
“月明和尚”》，載《中國文化》（１９９２年第 ６ 期），第 ８１—８７ 頁。譚正璧《三言兩拍資料》，上海：
上海古籍出版社 １９８０ 年版，第 １６２—１７０ 頁。吳光正《中國古代小説的原型與母題》，北京：社
會科學文獻出版社 ２００４ 年版，第 ２３—５２ 頁。這些論著皆很好地梳理了紅蓮故事的原型與流
變。但是對於蘇軾前身的問題，只有譚正璧在《三言兩拍資料》中有一定的資料輯録，其他諸文
均未重點關注。許外芳《“紅蓮故事”中的蘇軾前身“五戒禪師”》一文，是目前所見唯一一篇專
注於五戒禪師的論文。但是此文材料並未超越《三言兩拍資料》，屬於介紹性文字，没有探討這
一形象在筆記與戲曲小説之間的流變過程、原因以及背後藴藏的意義。見許外芳《“紅蓮故事”
中的蘇軾前身“五戒禪師”》，載《文史知識》（２００８ 年第 １０ 期），第 １４２—１４７ 頁。另《“前世爲
僧”與唐宋佛教因果觀的變遷———以蘇軾爲中心》一文中有對於蘇軾前世的論述，惠本文良多。
但此文關注點不在紅蓮故事，只是論及蘇軾前身形象最原初的樣態。見戴長江、劉金柱《“前世
爲僧”與唐宋佛教因果觀的變遷———以蘇軾爲中心》，載《河北師範大學學報》（哲學社會科學
版）（２００６年第 ２９卷第 ３期），第 １３２—１３４頁。
　 　 蘇子由初謫高安時，雲庵居洞山，時時相過。聰禪師者，蜀人，居
聖壽寺。一夕，雲庵夢同子由、聰出城迓五祖戒禪師，既覺，私怪之，以
語子由，未卒，聰至，子由迎呼曰：“方與洞山老師説夢，子來亦欲同説
夢乎？”聰曰：“夜來輒夢見吾三人者，同迎五戒和尚。”子由拊手大笑
曰：“世間果有同夢者，異哉！”良久，東坡書至，曰：“已次奉新，旦夕可
相見。”二人大喜，追筍輿出城，至二十里建山寺，而東坡至。坐定無可
言，則各追繹向所夢以語坡。坡曰：“軾年八九歲時，嘗夢其身是僧，往
來陝右。又先妣方孕時，夢一僧來託宿，記其頎然而眇一目。”雲庵驚
曰：“戒，陝右人，而失一目，暮年棄五祖游高安，終於大愚。”逆數蓋五
十年，而東坡時年四十九矣。後東坡復以書抵雲庵，其略曰：“戒和尚
不識人嫌，强顔復出，真可笑矣。既法契，可痛加磨礪，使還舊規，不勝
幸甚。”自是常衣衲衣。①
惠洪言之鑿鑿地申稱蘇軾的前身是五祖戒禪師，並將蘇軾、蘇轍兄弟本人
拉入叙述，大大增强了其可信性。惠洪似乎更在大力鼓吹此説，在所著《石
門文字禪》卷二七《跋東坡仇池録》中亦提及此事：
　 　 歐陽文忠公以文章宗一世，讀其書，其病在理不通。以理不通，故
心多不能平。以是後世之卓絶穎脱而出者皆目笑之。東坡蓋五祖戒
禪師之後身，以其理通，故其文渙然如水之質，漫衍浩蕩，則其波亦自
然而成文。蓋非語言文字也，皆理故也。自非從般若中來，其何以
臻此。②
這裏惠洪直接將禪師轉世作爲蘇軾文風的重要形成原因，可見他將五祖戒
禪師轉世爲東坡當作已然成立的事實。惠洪之外，受蘇軾薦舉得官的何薳
在其《春渚紀聞》卷一“坡谷前身”條中也持是説：
　 　 世傳山谷道人前身爲女子，所説不一。近見陳安國省幹云：山谷
自有刻石記此事於涪陵江石間。石至春夏，爲江水所浸，故世未有模
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①
②
惠洪撰，陳新點校《冷齋夜話》，北京：中華書局 １９８８年版，卷七，第 ５６頁。
惠洪《跋東坡仇池録》，《石門文字禪》卷二七，《四部叢刊》初編本。
傳者。刻石其略言：山谷初與東坡先生同見清老者，清語坡前身爲五
祖戒和尚，而謂山谷云：“學士前身一女子，我不能詳語。後日學士至
涪陵，當自有告者。”①
由於蘇軾的好友與門生現身説法，蘇軾前身爲五祖戒禪師自然會獲得很高
的可信度。實際上蘇軾本人的筆下也有這種前世今生的轉世書寫，《和張
子野見寄三絶句·過舊游》一詩就説：“前生我已到杭州，到處長如到舊
游。”②此詩所云在《答陳師仲主簿書》一文中有詳細的説明：“軾亦一歲率
常四五夢至西湖上，此殆世俗所謂前緣者。在杭州嘗游壽星院，入門便悟
曾到，能言其院後堂殿山石處，故詩中嘗有‘前生已到’之語。”③儘管蘇軾
在詩文中只是用轉世話語表達對於杭州的喜愛與眷戀，但這卻被筆記作者
當作前世爲僧的證據記下，巧合的是，此人正是何薳：
　 　 錢塘西湖壽星寺老僧則廉言：先生作郡倅日，始與參寥子同登方
丈，即顧謂參寥曰：“某生平未嘗至此，而眼界所視，皆若素所經歷者。
自此上至懺堂，當有九十二級。”遣人數之，果如其言。即謂參寥子曰：
“某前身山中僧也，今日寺僧皆吾法屬耳。”後每至寺，即解衣盤礴，久
而始去。則廉時爲僧雛侍仄，每暑月袒露竹陰間，細視公背，有黑子若
星斗狀，世人不得見也。即北山君謂顔魯公曰“志金骨，記名仙籍”
是也。④
何薳將蘇軾詩文中對於杭州壽星院的夢悟演繹成先知臺階數的故事，又加
上了星斗狀黑子等神秘情節，使得前世爲僧説的可接受性更强。當然，此
處只是記載蘇軾自言前世爲僧，真正記載蘇軾明確承認前世爲五祖戒的條
目見於惠洪《冷齋夜話》卷七“蘇軾襯朝道衣”條：
　 　 哲宗問右璫陳衍：“蘇軾襯朝章者，何衣？”衍對曰：“是道衣。”哲宗
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①
②
③
④
何薳撰，張明華點校《春渚紀聞》，北京：中華書局 １９８３年版，第 ５頁。
蘇軾撰，馮應榴輯注，黄任軻、朱懷春點校《蘇軾詩集合注》，上海：上海古籍出版社 ２００１ 年版，
第 ６２５—６２６頁。
蘇軾撰，孔凡禮點校《蘇軾文集》，北京：中華書局 １９８６年版，卷四九，第 １４２８—１４２９頁。
何薳撰，張明華點校《春渚紀聞》，卷六，第 ９３—９４頁。
笑之。及謫英州，雲居佛印遣書追至南昌，東坡不復答書，引紙大書
曰：“戒和尚又錯脱也。”後七年，復官，歸自海南，監玉局觀，作偈戲答
僧曰：“惡業相纏卌八年，常行八棒十三禪。卻著衲衣歸玉局，自疑身
是五通仙。”①
這樣一來，蘇軾前世爲五祖戒禪師的説法已然十分圓滿。根據記載的來源
可以大致判斷，不論五祖戒禪師的卒年與蘇軾生年有無事實之巧合，蘇軾
前世爲五祖戒禪師的説法主要是由惠洪、何薳二人大力鼓吹的。由於蘇軾
自己經常使用轉世話語入詩文，大衆對於此説的接受也就相當迅速，南宋
初年即已成爲士大夫間的共識。如周煇在《清波雜誌》卷二“諸公前身”條
列舉有前世者數人，其中就有蘇軾：
　 　 房次律爲永禪師，白樂天海中山。本朝陳文惠南庵，歐陽公神清
洞，韓魏公紫府真人，富韓公崑崙真人，蘇東坡戒和尚，王平甫靈芝宫。
近時所傳尤衆，第欲印證今古名輩，皆自仙佛中去來。然其説類得於
夢寐渺茫中，恐止可爲篇什裝點之助。②
陳善《捫虱新話》上集卷一“自悟前身”條亦有相關記録：
　 　 東坡前身，亦具戒和尚。坡嘗言在杭州時，嘗游壽星寺，入門，便
悟曾到，能言其院後堂殿石處，故詩中有“前身已到”之語。③
這是蘇軾前身故事流變史上的一個重要結點，陳善開創性地將五祖戒禪師
與杭州壽星院這兩個原本相對獨立的因素合併，五祖戒從此在故事中成爲
杭州高僧。這番修改，充分利用了現有的材料，使得蘇軾前身故事在時間
地點上達到了完整與圓融。當然，質疑此説真實性者亦有人在，如陳著有
詩云：
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①
②
③
惠洪撰，陳新點校《冷齋夜話》，卷七，第 ５３頁。
周煇撰，劉永翔校注《清波雜誌校注》，北京：中華書局 １９９４年版，卷二，第 ５６頁。
陳善《捫虱新話》，見王雲五主編《叢書集成》，上海：商務印書館 １９３９年版，第 ３１０册，第 ５頁。
　 　 我惜蘇子瞻，氣豪天地隘。雄文萬斛前，盛名表昭代。自負學見
道，欲漲歐陽派。胡爲所以學，先與本論背。或者交浮屠，聊爾奚足
怪。何至敢昌言，前身五祖戒。①
看來南宋時候已經産生了對於這件事的争論，但也正因爲有正反兩方的衝
突，士大夫階層對於此事的熟知當無異議。士大夫尚且如此，世俗社會當
然更不會放過這種著名文人輪迴轉世的傳聞，前世爲僧的説法在他們那裏
一定更廣爲流傳，何況是蘇軾這麼一個傳聞極多的風流人物。這樣，宋元
之後的世俗民衆將這個輪迴轉世的故事與紅蓮故事相結合就成爲可能，而
這兩者的結合顯然也能獲得廣闊的市場。
二、宋代文獻所見五祖師戒禪師形象
筆記所言的五祖戒禪師即五祖師戒禪師的省稱，其法名爲師戒，由於
他曾住持蘄州五祖山，故稱之爲五祖師戒。宋人習慣以單言法名下字爲省
稱，故上引材料中出現“五祖戒禪師”、“戒禪師”、“戒和尚”等多種稱謂。
五祖師戒是雲門宗禪僧，乃雲門文偃弟子雙泉師寬的法嗣。在北宋李遵勖
輯録的《天聖廣燈録》卷二一中，收録了數量可觀的五祖師戒説法條目，從
中可見五祖師戒的敏鋭機鋒與高超的禪學造詣。不過現今並没有關於五
祖師戒的傳記留存，他的言行事蹟只散見於不同的文獻。儘管惠洪爲唐宋
禪僧所撰的《禪林僧寶傳》中没有給五祖師戒立傳，但是卷二九《雲居佛印
元禪師傳》中，卻有一段與《冷齋夜話》“同夢五祖戒禪師”條高度重合的
文字：
　 　 東坡嘗訪弟子由於高安。將至之夕，子由與洞山真浄文禪師、聖
壽聰禪師連牀夜語。三鼓矣，真浄忽驚覺曰：“偶夢吾等謁五祖戒禪
師。不思而夢，何祥耶？”子由撼聰公，聰曰：“吾方夢見戒禪師。”於是
起，品坐笑曰：“夢乃有同者乎！”俄報東坡已至奉新，子由攜兩衲，候於
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① 陳著《本堂集》，見影印《文淵閣四庫全書》，臺北：商務印書館 １９８６ 年版，第 １１８５ 册，第 ８３３—
８３４頁。
城南建山寺。有頃，東坡至。理夢事，問：“戒公生何所？”曰：“陝右。”
東坡曰：“軾十餘歲時，時夢身是僧，往來陝西。”又問：“戒狀奚若？”曰：
“戒失一目。”東坡曰：“先妣方娠，夢僧至門，瘠而眇。”又問：“戒終何
所？”曰：“高安大愚，今五十年。”而東坡時年四十九。後與真浄書，其
略曰：“戒和尚不識人嫌，强顔復出，亦可笑矣。既是法契，願痛加磨
勵，使還舊觀。”①
《禪林僧寶傳》和《冷齋夜話》都是惠洪所撰，他將同一個故事分别納入了禪
宗叙述系統與士大夫叙述系統之中。除此之外，在禪宗文獻中很難再找到
有關五祖師戒的記事了，更無法找到他與蘇軾存在轉世關係的其他證據。
由於五祖師戒的傳記資料極少，惠洪所記載的筠州確認蘇軾前身事件
就成爲了五祖師戒形象的主要來源。《冷齋夜話》和《禪林僧寶傳》的叙述
中提及五祖師戒生於陝西，盲一目，以及圓寂於江西高安大愚寺，成爲五祖
師戒形象的三個重要元素。禪宗文獻《林間録》卷下也有相關記載：
　 　 廬山玉澗林禪師作《雲門北斗藏身因緣》偈，曰：“北斗藏身爲舉
揚，法身從此露堂堂。雲門賺殺他家子，直至如今謾度量。”五祖戒禪
師，雲門的孫，有機辯，嘗罷祖峰法席，游山南，見林，問作偈之意。林
舉目視之，戒曰：“若果如此，雲門不直一錢，公亦當無兩目。”遂去。林
竟如所言，而戒暮年亦失一目。
戒暮年棄其徒來游高安。洞山寶禪師，其法嗣也。寶好名，賣之，
不爲禮。至大愚，未幾倚拄杖於僧堂前，談笑而化。五祖遣人來取骨
石，歸塔焉。②
這裏很詳細地記載了五祖師戒盲一目的因果以及爲何晚年圓寂於高安大
愚山，可以和《冷齋夜話》、《禪林僧寶傳》互相印證。但是，《林間録》的作
者依然是惠洪，五祖師戒形象的所有細節都出自其手。於是我們可以得出
這樣的結論，五祖師戒禪師形象最初見於禪宗燈録，其間只有一些説法語
録，没有更多信息，是一位元典型的禪僧形象。但後來其形象發生了改變
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惠洪《禪林僧寶傳》，鄭州：中州古籍出版社 ２０１４年版，第 ２０４頁。
惠洪《林間録》，見于亭編注《禪林四書》，武漢：崇文書局 ２００４年版，第 １８４—１８５、２０７頁。
與重塑，一些細節被添入，並在宋人好言前世的風氣下被説成蘇軾前身。
這場改變的最早與最主要的記録者便是惠洪，他將五祖師戒的形象構建出
來，在士大夫話語世界裏大力宣揚，同時又將這個新形象融入禪宗話語世
界，造成了一種其本身就源於禪宗文獻的假象，而這個假象又給新形象在
士大夫間的傳播帶來了有據性和可信度。後經何薳與陳善的遞改，惠洪記
録的五祖師戒新形象與杭州西湖壽星院相結合，最終完成了五祖師戒的筆
記形象。這個筆記新形象包含了四個重要元素：蘇軾前身、盲一目、主持杭
州壽星院、暮年倚杖談笑坐化。這四者與燈録毫無關係，但燈録形象很快
就被筆記形象掩蓋。至此，士大夫間多不知五祖師戒高妙的話語機鋒，只
將他當作蘇軾前身，五祖師戒對後世發生影響的形象正是這四要素匯融的
筆記形象。
三、小説中的五戒禪師形象及其與五祖師戒之關係
　 　 現在再來看小説中的五戒禪師，則其形象的傳承就非常明顯了，就是
從惠洪始作俑的五祖師戒筆記形象而來。首先二者皆是蘇軾的前世，乃是
最明顯的相關性。再者小説中關於五戒禪師圓寂的描寫亦是坐化：
　 　 五戒聽了此言，心中一時解悟，面皮紅一回，青一回，便轉身辭回
臥房，對行者道：“快與我燒桶湯來洗浴！”行者連忙燒湯，與長老洗浴
罷，换了一身新衣服，取張禪椅到房中，將筆在手，拂一張紙開，便寫八
句《辭世頌》，曰：“吾年四十七，萬法本歸一。只爲念頭差，今朝去得
急。傳與悟和尚，何勞苦相逼？幻身如雷電，依舊蒼天碧。”寫罷《辭世
頌》，交焚一爐香在面前，長老上禪椅上，左腳壓右腳，右腳壓左腳，合
掌坐化。①
這段詳細的坐化描述雖然與“倚拄杖談笑而化”有一定的差别，但是其坐化的
方式是一致的。滿足了這兩要素的統一還不能完全將二者畫上等號，還需
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① 洪楩輯，程毅中校注《清平山堂話本校注》，北京：中華書局 ２０１２年版，第 ２３６頁。
考察另外兩個細節要素。對於五戒禪師的面相，在小説的開頭即有明確
交代：
　 　 這五戒禪師，年三十一歲，形容古怪，左邊瞽一目，身不滿五尺。
本貫西京洛陽人，自幼聰明，舉筆成文，琴棋書畫，無所不通。長成出
家，禪宗釋教，如法了得，參禪訪道。俗姓金，法名五戒。①
此處已然明言五戒禪師盲一目，只不過較《冷齋夜話》泛言盲一目而言，這
裏明確其盲的是左眼而已。不僅如此，《冷齋夜話》中關於蘇軾自述其母孕
時夢盲眼和尚的記載在小説中也一併出現：
　 　 且説明悟一靈真性，自趕至西川眉州眉山縣城中，五戒已自托生
在一個人家，姓蘇，名洵字明允，號老泉居士，詩禮之人。院君王氏夜
夢一瞽目和尚走入房中，吃了一驚，明旦，分娩一子，生得眉清目秀，父
母皆喜。②
由此，二者在盲一目元素上的吻合程度可謂完全一致了。至於最後一個杭
州西湖的要素，更在小説的開篇就已交代：
　 　 話説大宋英宗治平年間，去這浙江路寧海軍錢塘門外，南山浄慈
光孝禪寺，乃名山古刹。本寺有兩個得道高僧，是師兄師弟，一個唤作
五戒禪師，一個唤作明悟禪師。③
這浄慈寺乃杭州著名寺廟，南宋五山之一，《咸淳臨安志》卷七八記載：
　 　 報恩光孝禪寺即浄慈：顯德元年建號慧日永明院，太宗皇帝賜壽寧
院額，紹興十九年改今額。④
·１３１·蘇軾前身故事的真相與改寫　
①
②
③
④
洪楩輯，程毅中校注《清平山堂話本校注》，第 ２３０頁。
洪楩輯，程毅中校注《清平山堂話本校注》，第 ２３７頁。
洪楩輯，程毅中校注《清平山堂話本校注》，第 ２３０頁。
潛説友等編纂《咸淳臨安志》，見中華書局編輯部編《宋元方志叢刊》，北京：中華書局 １９９０ 年
版，第 ４０５８頁。
小説將五戒禪師定爲杭州和尚承自陳善，唯一的改變就是寺廟由壽星院變
成了浄慈寺。但是浄慈寺在北宋時名爲壽寧院，與壽星院只一字之差，故
十分可能在流傳中發生混淆。再者，作爲五山之一的名刹，以浄慈寺爲故
事發生的背景地點，對於市民聽衆的接受更爲方便。這種將地名由陌生變
爲熟知，是小説戲曲中慣用的手段。由此，小説中的五戒禪師形象與五祖
師戒的筆記形象在四大元素上都可相互印證，我們有理由相信，小説的五
戒禪師就來源自五祖師戒，是從士大夫的話語世界轉入到了世俗社會的話
語世界，與燈録中的那位高僧越來越遠。
理清了小説中的五戒禪師形象就是源於五祖師戒後，還有個問題
需要考察，即“五祖師戒”的稱謂是如何轉變成“五戒”的。如果從簡稱
慣例來看，五祖師戒是不可能減縮成爲五戒的，但是無論“五祖戒”還
是“戒”，都不符合漢語詞彙雙音節的趨勢，因而不利於在世俗社會中
傳播這個故事，而一個雙音節化的省稱則能很好地扮演這個角色。但
爲何世俗社會没有選擇“師戒”呢？或許因爲在宋代筆記中從没有出現
過“五祖師戒”這個全名，都是以“五祖戒”省稱，從而世俗社會成員從
筆記中截取這個形象的時候也就只知道“五祖戒”這個名稱了。對於普
通市民來説，讓他們從這個省稱中還原出“五祖師戒”的全名似乎是困
難的，畢竟全名只出現在一般市民不會去看的燈録中。故而由“五祖
戒”三字省爲兩字，“五戒”應是最爲順暢的方式了。其實《冷齋夜話》
的記載中也已經有了端倪，同夢五祖師戒的聰禪師就已然説到“夜來夢
見吾二人同迎五戒和尚”。無論是何種原因使《冷齋夜話》的文本出現
了這樣的文字疏誤，都可以證明從“五祖師戒”簡縮爲“五戒”是最爲簡
便自然的方式。
當然，《冷齋夜話》稱“五戒”的現象只不過是偶出，其他宋代文獻還是
秉持著“五祖戒”這一正確的叫法，“五戒”則要到元明以後纔大量出現。這
種訛變的原因除了上述的推理外，或者還與五祖師戒形象發生的第二次變
化密切相關。
提起五戒，人們首先想到的義項乃是佛教五條基本戒律，這五條戒律
也是在世俗社會廣爲人知的常識。一個市民可以完全不知道佛教徒詳密
的修行清規，但他一定知道五戒。因此，市民們提到五戒自然就會聯想到
和尚，久而久之，五戒也就成爲和尚的代名詞了。明清戲曲已經習慣以五
戒指稱配角和尚。如：
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　 　 自家乃是彌陀寺中一個五戒。（《琵琶記》第三十四齣）①
小僧揚州府禪智寺一個五戒是也。（《南柯記》第七齣）②
自家非别，天竺寺一個五戒是也。（《錦箋記》第十五齣）③
在這樣的聯想下，市民們將五戒和尚與五祖師戒的省稱混爲一談也就不是
那麼奇怪了。而小説中也順勢將五戒的得名之由理所當然地與五條戒律
相關聯：
　 　 長成出家，禪宗釋教，如法了得，參禪訪道。俗姓金，法名五戒。
且問：何謂之五戒？
第一戒者，不殺生命。第二戒者，不偷盜財物。第三戒者，不聽淫
聲美色。第四戒者，不飲酒茹葷。第五戒者，不妄言綺語。此謂之
五戒。④
這裏已經明確説“五戒”乃法名，但“五祖師戒”的法名是“師戒”，可見到了
小説時代，稱謂已經訛變得不知所由了。但從另一角度來看，法名訛變爲
“五戒”卻能達到與紅蓮故事相輔相成的文學功用。
在惠洪的筆下，五祖師戒儘管已經較禪僧燈録有了比較豐滿的變化，
但畢竟只是作爲蘇軾前世而於他者口中出現，其形象還是一個幻影，没有
實際血肉。然而，由於小説將其與紅蓮故事中被引誘的高僧相結合，頓時
有了活體生命，主動破淫戒成爲五祖師戒在小説戲曲中的主要形象，這就
是五祖師戒形象的第二次轉變，從筆記形象轉變爲小説戲曲特徵。由於淫
戒是五戒之一，其法名五戒卻破了淫戒，誠然構成了一對奇妙而有趣的反
照。這種法名五戒的僧人卻犯五戒的故事，早在唐宋時即有流傳。《太平
廣記》卷一二七録有《僧曇暢》：
　 　 唐乾封年中，京西明寺僧曇暢，將一奴二騾向岐州棱法師處聽講。
道逢一人，著衲帽弊衣，掐數珠，自云賢者五戒，講。夜至馬嵬店宿。
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高明《琵琶記》，見毛晉《六十種曲》，北京：中華書局 ２００７年版，第 １册，第 １２８頁。
湯顯祖《南柯記》，見毛晉《六十種曲》，第 ４册，第 １６頁。
周履靖《錦箋記》，見毛晉《六十種曲》，第 ９册，第 ４５頁。
洪楩輯，程毅中校注《清平山堂話本校注》，第 ２３０頁。
五戒禮佛誦經，半夜不歇。暢以爲精進一練。至四更，即共同發。去
店十餘里，忽袖中出兩刃刀子，刺殺暢。其奴下馬入草走。其五戒騎
騾驅馱即去。主人未曉夢暢告云：“昨夜五戒殺貧道。”須臾奴走到，告
之如夢。時同宿三衛子，披持弓箭，乘馬趁四十餘里，以弓箭擬之，即
下騾乞死。縛送縣，決殺之。①
這個故事裏的五戒和尚可要比作爲蘇軾前身的五戒禪師恐怖得多。但無
論如何，他們在名爲五戒、又精於佛學、但卻觸犯最基本的五條戒律之一這
三點上是完全一致的。雖然我們尚不能證明這個殺人五戒和失身五戒之
間有什麼聯繫，但或許可以推測有一個故事原型的存在，説的就是法名五
戒的和尚做了觸犯五戒之事。其實，在宋元之後的小説戲曲中，和尚的形
象大部分都是不守清規戒律的。儘管法名五戒的不多，但是分别觸犯葷
酒、殺、偷、妄、淫五戒的和尚形象比比皆是。這種現象或許是處於世俗社
會和尚們的真實反映，也可能是世俗社會對於士大夫社會的一種叛逆的想
像吧。
隨著五祖師戒第二次形象轉變，作爲蘇軾前世的那個和尚就主要以五
戒爲名了。不僅五祖師戒鮮爲人知，就是五祖戒也變得十分罕見。同屬世
俗社會文本的《初刻拍案驚奇》卷二八《金光洞主談舊跡，玉虚尊者悟前身》
中就如是寫到：
　 　 要知從來名人達士、巨卿偉公，再没一個不是有宿根再來的人。
若非仙官謫降，便是古德轉生。所以聰明正直，在世間做許多好事。
如東方朔是歲星，馬周是華山素靈宫仙官，王方平是琅琊寺僧，真西山
是草庵和尚，蘇東坡是五戒禪師。②
像這樣歷數前代人物前世的條目不僅出現在通俗文學中，就連士大夫的筆
下也是如此。歷官江寧知縣的王同軌在《耳談類增》卷二七“王文成公”條
就云：
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李昉等編《太平廣記》，北京：中華書局 １９６１年版，卷一二七，第 ９０１頁。
淩濛初《初刻拍案驚奇》，天津：天津古籍出版社 ２００４年版，第 ３３５頁。
　 　 古言聰慧士多自般若中來，若《冷齋夜話》載張方平是琅琊寺僧輪
化，《孫公談圃》載馮京是五臺僧，《癸辛雜識》載真西山爲草庵和尚，
《捫蝨新語》載蘇東坡爲五戒禪師，《梅溪文集》載王十朋即嚴闍黎後
身，《明皇雜録》載智永禪師托生爲房琯。①
這段話與《初刻拍案驚奇》基本一致，唯一不同的就是士大夫爲顯示博學，
將這些轉世説的出處一併寫了出來，而這一寫便露了馬腳。《捫蝨新話》的
材料已見上引，明明白白寫的是戒和尚，但王同軌筆下卻是五戒禪師。因
此，王同軌顯然受到小説戲曲形象的深刻影響。也就是説，自從紅蓮記與
蘇軾故事相結合之後，社會上對於蘇軾前身故事的接受就從小説中來，惠
洪構建出的筆記形象遭受了與燈録中的禪僧形象一樣的岑寂命運。
四、惠洪構建蘇軾前身的言外之意與宋人的轉世話語
　 　 上文大致清理了五祖師戒禪師從燈録形象轉變爲筆記形象再到小説
戲曲形象的過程，也分析了筆記形象是惠洪一手記録的。如果我們相信惠
洪的記載，那麼討論似乎也就到此爲止，然而惠洪的記録是否值得相信卻
是一個需要重新審視的問題。
惠洪和何薳在年紀上相去不遠，都是比蘇軾小一輩的人物，二人關於
蘇軾前身的記載已經有所不同。在惠洪的筆下，蘇轍與真浄克文、聖壽省
聰在筠州一起確認了蘇軾的前身是五祖師戒，然而何薳則聲稱見到黄庭堅
手書刻石，上云清老者向蘇軾與黄庭堅點破各自前身。這種抵牾不僅存在
於不同人的記載中，也發生在惠洪自己的筆下。《冷齋夜話》中蘇轍先與真
浄克文會面，後同遇聖壽省聰，二僧一前一後叙説夢境，而《禪林僧寶傳》中
卻是蘇轍一開始就與二僧在一起；《冷齋夜話》中蘇軾與真浄克文的對話是
蘇軾先説自己生平細節，克文揭示與五祖師戒相合處，而《禪林僧寶傳》則
是蘇軾問五祖師戒形象細節，克文作答，蘇軾再答以自己與其相合的事蹟。
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① 王同軌《耳談類增》，見《續修四庫全書》，上海：上海古籍出版社 １９９６ 年版，第 １２６８ 册，第
１６７頁。
這些差異不能不令人對惠洪記載的可信性産生疑問。
更明顯的違背事實之處見於《禪林僧寶傳》，惠洪在叙述完筠州確認前
身事件後馬上接以“（蘇軾）自是常著衲衣，故元以裙贈之，而東坡酬以玉
帶。有偈曰：‘病骨難堪玉帶圍，鈍根仍落箭鋒機。會當乞食歌姬院，奪得
雲山舊衲衣。’又曰：‘此帶閲人如傳舍，流傳到我亦悠哉。錦袍錯落差相
稱，乞與佯狂老萬回。’”①可知在筠州確認前身事件之後較長的一段時間
内，蘇軾經常穿著僧衣，於是佛印贈以衲裙。這兩首偈亦見於蘇軾詩集，詩
集中題云“以玉帶施元長老元以衲裙相報次韻二首”，乃蘇軾先贈佛印玉
帶，佛印以衲裙回贈，與《禪林僧寶傳》的記載截然相反。又據南宋王十朋
注文可知此詩本事發生於元豐八年的鎮江金山寺，即是蘇軾先留玉帶，佛
印以衲裙相報②。蘇軾、蘇轍在元豐七年相會筠州，與此相距不過一載，《禪
林僧寶傳》不僅主客顛倒，而且所云“自是常衣衲衣”隱含著的時間長度亦
不存在。惠洪顯然是保留了真實事件的框架，對細節加以篡改，將其作爲
筠州確認前身事件的證據。如是，其前所云的筠州確認前身事件的可信性
更成問題，完全有可能動了相似的手腳。
不僅如此，惠洪筆下的五祖師戒形象與禪林燈録所述亦有所齟齬，特
别是上引《林間録》卷下所載五祖師戒晚年不幸的故事。五祖師戒的法系
前後三代主要如下：
→雲門文偃 雙泉師寬 五祖師戒→ 　 → →
泐潭懷澄 大覺懷璉
→ 洞山自寶
《林間録》所云五祖師戒暮年來筠州投附的洞山寶禪師即是洞山自寶。
在惠洪的談論中，洞山自寶對待晚年的五祖師戒很是不善，然而這並不符
合燈録中對自寶的評價。北宋惟白輯録的《建中靖國續燈録》卷二有云：
　 　 筠州洞山妙圓禪師，諱自寶，壽州人也。峽石寺受業，頭陀苦行，
糲食垢衣。參戒禪師發明心地，天人密護，神鬼莫測。所至叢林，推爲
導首。③
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惠洪《禪林僧寶傳》，第 ２０４—２０５頁。
蘇軾著，馮應榴輯注，黄任軻、朱懷春點校《蘇軾詩集合注》，卷二四，第 １２０５頁。
惟白撰，朱俊紅點校《建中靖國續燈録》，海口：海南出版社 ２０１４年版，卷二，第 ６５頁。
據此條可知，自寶可謂五祖師戒最得意的弟子，叢林推爲導首的禪師似乎
不會對受業恩師做出賣之而不禮的舉動，況且自寶得以住持洞山亦是緣於
五祖師戒的大力舉薦，《禪林寶訓音義》有云：
　 　 瑞州洞山自寶禪師，盧州人，嗣五祖戒禪師，清源下九世。爲人嚴
謹，嘗在五祖爲庫司，戒病，令侍者往庫中取生薑煎藥，寶叱之。侍者
白戒，戒令取錢回買，寶方取薑與之。後筠州洞山缺住持，郡守以書托
戒所，舉智者主之。戒曰：“賣生薑漢住得。”遂出世住洞山，後移歸
宗寺。①
這便是著名的“自寶生薑”公案，其間自寶的風範與燈録記載相合，與《林間
録》所云判若兩人。《林間録》一書的性質乃是惠洪“得於笑談”的“餘論”，
故其間多有未爲禪林所知的隱聞秘事，亦有與事實不合之亂談。陳垣先生
就曾指出：“或爲禪者一家所説，他宗不謂然也。且語氣之間，抑揚太過。”②
至於所載自寶不禮師戒的故事是真實的秘聞還是誇誕的街談巷議，雖不能
下定論，但惠洪利用此故事爲筠州確定前身事件張目，則應能確認。畢竟
同夢五祖師戒的地點正是筠州，這也是條目裏真浄克文所云五祖師戒的圓
寂地點，是確定前身事件的重要機緣，惠洪於他書中記録下五祖師戒圓寂
大愚的緣由，能起到與此事遥相呼應的效果。同時，真浄克文的確主持過
洞山和大愚，惠洪借克文之口説出師戒圓寂於大愚，能使這件事情顯得更
加無懈可擊。
如此，不僅五祖師戒的形象主要由惠洪記録，確認蘇軾前身就是五祖
師戒的故事也極有可能是惠洪一手建構。惠洪如此頗費心機，顯然有着言
外之意。故事中的真浄克文，與惠洪具有法系上的傳承關係。惠洪其實就
是真浄克文的弟子，而真浄克文則是臨濟宗黄龍派創派宗師黄龍慧南的弟
子，在燈録系統中蘇軾也被列入黄龍慧南法系：
→ →
黄龍慧南 真浄克文 覺范惠洪
→ →東林常總 蘇軾
儘管黄龍慧南在燈録中被列爲臨濟宗石霜楚圓的法嗣，然而他卻是從雲門
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大建《禪林寶訓音義》，《續藏經》，臺北：新文豐出版公司 １９９５年版，第 １１３册，第 ２８１頁。
陳垣《中國佛教史籍概論》，上海：上海書店 ２００１年版，卷六，第 １１９頁。
宗轉投而來。《禪林僧寶傳》黄龍南禪師本傳中詳細記載了這次轉投事件
的因果，簡要來説就是慧南原在泐潭懷澄那裏學習禪法，深得懷澄器重，得
到了“分座接納”和“領徒游方”的資格，可見慧南對於懷澄的禪法掌握精
深，也是懷澄默認的傳法弟子。但慧南後來在臨濟宗僧人雲峰文悦的鼓吹
下，轉投到石霜楚圓的門下，與懷澄一系斷絶往來①。臨濟宗的這次挖雲
門宗牆腳事件，對兩宗此後的發展産生了深遠影響，奠定了臨濟宗在南
宋興盛的基礎。上文已言，慧南叛出的泐潭懷澄正是五祖師戒嫡傳法
嗣，雲峰文悦在勸説慧南改投臨濟時指出：“雲門如九轉丹砂，點鐵作金。
澄公藥汞銀，徒可玩，入鍛即流去。”這是在批評懷澄並没有傳承老師的
心法，慧南在參石霜楚圓開悟後亦云：“泐潭果是死語。”亦是認可文悦的
批評。
泐潭懷澄是否真的没有很好承繼五祖師戒的法門？從惠洪的記載來
看似乎確實如此。《禪林僧寶傳》記載，懷澄還不知慧南已叛出師門的時
候，曾遣僧審問慧南提唱之語，慧南有曰：“謂同安無折合，隨汝顛倒所欲，
南斗七，北斗八。”懷澄對此語頗爲不懌，這也堅定了慧南叛出的決心②。此
事後來被《五燈會元》所採而廣爲人知。其實慧南在這裏説的“南斗七，北
斗八”正是引用五祖師戒所創機鋒③，懷澄對此的不悦只能説明他没有掌握
老師的話語，同時説明黄龍慧南的禪學雖與泐潭懷澄不同，卻與五祖師戒
相合。慧南叛變師門之後，懷澄最得意的弟子便是大覺懷璉，其於皇祐元
年（１０４９）受仁宗徵召進京，住持十方浄因禪院④。懷璉選擇與皇室合作，掌
握了京城這一最大的弘法陣地，雲門宗由此大振，成爲北宋中後期聲勢最
浩大的禪宗宗派。然而五祖師戒似乎並不認可與皇室合作⑤，黄龍慧南與
其弟子東林常總後來也拒絶皇室徵召，他們的做法再次不同於懷澄而與師
戒相合。此外，石霜楚圓通過懷澄不喜的趙州禪開導慧南，而五祖師戒對
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惠洪《禪林僧寶傳》，第 １４７—１４９頁。
惠洪《禪林僧寶傳》，第 １４９頁。
《天聖廣燈録》卷二一記載了五祖師戒的這段機鋒：“問：‘如何是祖師西來意？’師云：‘南斗七，
北斗八。’進云：‘恁麼即大衆證明。’師云：‘七棒對十三。’”李遵勖撰，朱俊紅點校《天聖廣燈
録》，海口：海南出版社 ２０１１年版，卷二一，第 ３９４頁。
志磐撰，釋道法校注《佛祖統紀校注》，上海：上海古籍出版社 ２０１２年版，卷四六，第 １０８０頁。
《五燈會元》卷一五記載五祖師戒與某僧的對話：“問僧：‘近離甚處？’曰：‘東京。’師曰：‘還見
天子也無？’曰：‘常年一度出金明池。’師曰：‘有禮可恕，無禮難容。出去。’”（普濟《五燈會
元》，北京：中華書局 １９８４年版，第 ９７３頁。）
趙州禪卻有著深入的見解；南宋僧人曉瑩在《羅湖野録》中記載了五祖師戒
與上方齊岳的交鋒，其間師戒三次點額齊岳的話語，完全就是著名的黄龍
三關之先聲①。種種跡象表明，在惠洪的禪史話語體系中，黄龍慧南的法門
其實跳過泐潭懷澄直承五祖師戒，如此黄龍慧南的叛變師門就並非大逆不
道，他不是背叛雲門，而是糾正誤入歧途的老師，將本門法系拉回到祖師的
正確道路上。黄龍慧南之所以可在臨濟宗自成一派，顯然是其同時得雲
門、臨濟兩宗之正的緣故。
於是可知，惠洪大力建構蘇軾前身爲五祖師戒的言外之意便是黄龍慧
南的這次叛出師門事件，慧南因此次事件遭受了絶大多數雲門禪僧的指
責，慧南與他們的交往也隨之斷絶。惠洪通過僧傳的記述將黄龍慧南的學
説上承五祖師戒，似乎是在爲慧南洗清罪名，而將蘇軾前身認定爲五祖師
戒同樣秉承著此種精神。從禪門譜系上來説，蘇軾是黄龍慧南的再傳弟
子，而這位徒孫卻是祖師的轉世，顯然是對慧南秉承師戒心法的認可，也是
慧南叛出師門並非等同於背叛雲門的表現。在惠洪的筆下，五祖師戒弟子
的形象似乎都不是很好，顯然是在非議他們並不能傳承師戒心法，只有自
己的祖師纔能承擔。《林間録》中對洞山自寶的記叙放在這個背景下來看
便顯得意味深長。
如是，惠洪建構蘇軾前身只是利用佛教中的轉世話語爲自己宗派服
務，在北宋末年雲門宗逐漸式微、臨濟宗方興未艾的時候爲本宗張目，獲取
興盛的合理性與解釋話語，與真正的佛法奧義並没有太多的關係。其實，
宋人的好言前世亦是如此，筆記中揭示前世的條目更多地是爲了解釋此生
性格、遭際的來由，不太計較轉世話語所承載的佛理。本文所論轉世故事
的主角蘇軾便是典型，儘管蘇軾並没有説過自己的前世就是五祖師戒，但
·９３１·蘇軾前身故事的真相與改寫　
① 《羅湖野録》卷二：“湖州上方岳禪師，少與雪竇顯公結伴遊淮山。聞五祖戒公喜勘驗，顯未欲
前，岳乃先往。徑造丈室。戒曰：‘上人名甚麼？’對曰：‘齊岳。’戒曰：‘何似泰山？’岳無語。戒
即打趁。岳不甘，翌日復謁。戒曰：‘汝作甚麼？’岳回首，以手畫圓相呈之。戒曰：‘是甚麼？’岳
曰：‘老老大大，胡餅也不識。’戒曰：‘趁爐灶熟，更搭一個。’岳擬議，戒拽拄杖趁出門。及數日
後，岳再詣，乃提起坐具曰：‘展則大千沙界，不展則毫髮不存。爲復展即是，不展即是？’戒遽下
繩床把住，戒云：‘既是熟人，何須如此？’岳又無語，戒又打出。以是觀五祖，真一代龍門矣，岳
三進而三遭點額。張無盡謂雪竇雖機鋒穎脱，亦望崖而退，得非自全也耶？”（曉瑩《羅湖野録》，
卷二，見朱易安、傅璇琮主編《全宋筆記》，第五編，第一册，鄭州：大象出版社 ２０１２ 年版，第 ２３３
頁。）其實這段公案依舊由惠洪最早記録於《林間録》，只是没有曉瑩詳細完整而已。（惠洪《林
間録》，見于亭編注《禪林四書》，武漢：崇文書局 ２００４年版，第 ２０７頁。）
在他的詩詞文中多次出現對於自己前世的認定：《答周循州》一詩中自認
前世或爲六祖惠能或是韓愈、《次韻子由三首·東樓》一詩中自認前世爲董
仲舒、《題靈峰寺壁》一詩自認前世爲德雲和尚、《江城子·夢中了了醉時
醒》一詞中自認前世爲陶淵明，此外還有兩三處詩文中對蘇轍表示自己前
世就是你的兄長。這些例子體現蘇軾其實並不在意自己前世究竟是誰，只
要轉世話語能够表達此刻之情、内心之志，便不妨借來一用。
儘管宋代士大夫並不把前世故事與佛法相聯繫，但蘇軾前身故事進入
通俗世界的小説戲曲之後，在市民眼中卻帶上了佛法的色彩，二者的不同
正體現著士大夫文化與通俗文化的差異。惠洪建構的蘇軾前身在世俗社
會與紅蓮故事相拼合，儘管隱去了惠洪爲本宗立説的言外之意，卻與惠洪
“在欲行禪”的理念相暗合。紅蓮故事其實與《維摩詰經·佛道品》“火中
生蓮花，是可謂稀有。在欲而行禪，稀有亦如是。或現做淫女，引諸好色
者，先以欲勾牽，後令入佛道”一語密切相關，所指就是修行者於欲望滿足
之時領悟捨棄欲望之境的修行方式。經文將欲望比作火，而把在欲望中的
覺者比作蓮花，這就是“在欲行禪”所追求的境界。對於士大夫來説，他們
完全可以通過研習經文悟得道理，但世俗社會的民衆卻不具備這樣的能
力，所以需要通過故事來傳播佛法要義。而用一個帶有情色的故事來宣傳
戒欲的主題，則是禪宗世俗化後所慣用的傳法手段，蘇軾前身與紅蓮故事
的拼合便是這樣一個傳法典型。
就小説而言，五戒禪師這個形象是一個淫僧，但這個淫僧與明代後期
的淫僧形象迥異。在“世間乃漸不以縱談閨闈方藥之事爲恥”的社會風氣
下，明代後期的淫僧形象多是展現人性與禁欲的對立，這些和尚實際與土
匪無異，完全没有使讀者聽衆皈依佛教的能力。但五戒禪師故事則不同，
故事中對這位淫僧的態度更多的是同情，並給予了他回頭是岸的機會。整
個故事以淫事開始，用輪迴因果的方式在皈依佛教中結束，到頭來卻是在
宣傳一個戒淫的主題。這樣來説，五戒禪師是誰並不重要，蘇軾其實也只
是用來方便宣傳的配角，只是從士大夫話語世界中拿來的現成故事，重要
的在於其用“在欲行禪”的方式來講佛法。《金瓶梅詞話》第七十三回《潘
金蓮不憤憶吹簫，郁大姐夜唱鬧五更》中的一段情節道出了蘇軾前身故事
在世俗社會的言外之意：
　 　 説著只見小玉拿上一道土豆泡茶來，每人一盞。須臾吃畢，月娘
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洗手，向爐中炷了香，聽薛姑子講説佛法。……①
這裏薛姑子講説的佛法既不是經文也不是燈録，就是五戒禪師的故事。引
文省略處便是將《五戒禪師私紅蓮記》篡改後全文抄録。吳月娘所聽的佛
法就是這麼一個帶有色情的故事，可以想見世俗社會的佛法面貌就是諸如
此類的存在。同樣的轉世話語呈現出了筆記與戲曲小説兩種人物形象，其
間各自承載著不同的言外之意，這是宋人與明人的分野，也是士大夫社會
與世俗社會的分野。
（作者單位：復旦大學中文系；華東師範大學中文系）
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① 蘭陵笑笑生撰，陶慕寧校注《金瓶梅詞話》，北京：人民文學出版社 ２００８年版，第 ９７１—９７４頁。
